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ПРИНЦИП ДИНАМИЧЕСКОЙ ТИПИЧНОСТИ  
В ИССЛЕДОВАНИИ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
овременный мир, который философы 
и социологи определяют как текучий, 
неспособный надолго сохранять свое 
состояние и постоянно меняющийся под влия-
нием даже малейших сил модерн [1], все 
более распадается на отдельные эпизоды. 
В результате мы не успеваем познавать про-
исходящие вокруг нас изменения и превра-
щаемся в созерцателей и статистов. Челове-
ческий интеллект требует времени на осмыс-
ление, которого у нас нет. Нас поглощает 
поток нескончаемых обыденных событий, 
которые, как электрички, на время приоста-
навливаются на полустанке «перцептивный 
анализ», проносятся мимо станций «память» 
и «мышление» и оставляют размытый эмоцио-
нальный след. Каждый божий день как новое 
сотворение мира, превращенное в рутинный 
ритуал. Создается впечатление, что опыт 
и знания больше не имеют никакого значе-
ния. Пришло время торжества стратегии, 
которую принято обозначать английским сло-
вом «flexibility» – гибкость, открытость любой 
опции выбора и подозрительность ко всем 
долгосрочным обязательствам и прогнозам 
[2]. Другими словами, текучий модерн словно 
сверяет время по сырным далианским часам 
(часам на картине С. Дали «Постоянство 
(сохранность) памяти») и каждые четверть 
часа заново празднует бракосочетание с ус-
кользающей реальностью в момент пробуж-
дения разума. 
Психологическая наука так же должна или 
следовать по указанному маршруту, или най-
ти адекватные методы исследования общих 
закономерностей возникновения и полурас-
пада текучих ментальных миров. Современ-
ные модели интеллекта представляют собой 
его описание как саморазвивающуюся систе-
му, в которой каждый отдельный элемент 
или отдельная связь между элементами спо-
собны инициировать новые структуры, по-
новому реагируя на вызовы окружающей сре-
ды. Смена структурной организации системы 
может быть обусловлена законами детерми-
низма или случайностью. Интеллект «выпя-
чивает» свою мобильность, чередуя периоды 
стабильности и флуктуации, выбирая один из 
возможных вариантов развития в точке би-
фуркации или даже посредством каскада би-
фуркаций [3]. Задачей психологии, согласно 
Л. Февру, является «превращение хаоса от-
дельных случаев в порядок психологических 
типов» [4, с. 14]. 
Интеллект и ментальные репрезен-
тации: постановка проблемы. В психоло-
гии интеллекта на ограниченность традицион-
ных методов его диагностики и исследования 
в разное время указывали М. Андерсон, 
Б.М. Величковский, Р. Кеттелл, Р. Стернберг, 
Н.Ф. Талызина, Д.В. Ушаков и М.А. Холодная. 
Так, Р. Кеттелл предложил интеллектуальную 
модель, основанную на взаимодействии крис-
таллизованного и текучего (флюидного) ин-
теллекта. Д.В. Ушаков, опираясь на работы 
М. Андерсона, ввел понятие «диссинхронии 
интеллектуального развития» [5]. Р. Стернберг 
сформулировал двуединую задачу современ-
ной психологии: возвращение к типичному и 
обращение к динамической оценке психиче-
ских процессов [6]. 
Мы полагаем, что интеллект представляет 
собой сложно интегрированную совокупность 
ментальных репрезентаций, структурно диф-
ференцируемую в понятиях здравого смысла 
(A), рассудка (B) и разума (C). Здравый 
смысл – первичное слабо дифференцирован-
ное целое, основа конкретного уровня интел-
лекта. Благодаря здравому смыслу и, как 
следствие, трасдуктивной логике рассужде-
ний, человек абсолютизирует отдельно взятое 
событие, представленное в индивидуальном 
сознании посредством тематических репре-
зентаций (рисунок 1). 
Разум – способность к рефлексии и позна-
нию в процессе преобразования. Его принято 
отождествлять с интуицией, творческим мыш-
лением и научным познанием методом вос-
хождения от абстрактного к конкретному. При 













чия в рассудочной и разумной интеллектуаль-
ной деятельности. Рассудочная деятельность 
предполагает процессы генерализации и де-
контекстуализации, которые сопровождают 
переход от тематических репрезентаций к ка-
тегориальным репрезентациям, от образа к 
понятиям. Напротив, возврат от понятия к об-
разу приводит к реанимированию образного 
кода в метафоре. Разумная интеллектуальная 
деятельность использует феномен дедуктив-
ного обобщения конкретного события. 
 
Рисунок 1 – Модель структуры  
индивидуального интеллекта 
Рассудочная деятельность оперирует от-
влеченными понятийными структурами. Со-
гласно теории активации, рассудок можно рас-
сматривать как фигуру, фоном которой служат 
соответственно здравый смысл и/или разум. 
Рассудок, основанный на здравом смысле, 
преимущественно обеспечивает познание, 
основанный на разуме – метапознание.  
Другими словами, интеллект – это спо-
собность к когнитивной и метакогнитивной ор-
ганизации ментальных репрезентаций разного 
уровня системной интеграции и дифференциа-
ции. Идентификация структурных компонен-
тов интеллекта посредством разного уровня 
обобщенности ментальных репрезентаций 
позволяет придать его концепции сугубо пси-
хологический (частнонаучный) статус [7]. 
Идея рассматривать ментальную репрезен-
тацию в качестве интеллектообразующей 
структуры принадлежит К. Оутли. Понятие 
репрезентативного интеллекта нашло примене-
ние в работах Ж. Пиаже и Дж. Брунера. Инте-
рес к проблеме репрезентации, как утверждает 
М.А. Холодная [8], это фактически интерес к 
механизмам человеческого интеллекта.  
Методика исследования и обсуждение 
результатов. В ходе исследования, в кото-
ром приняли участие 85 студентов 2 курса, мы 
изучали уровень и структуру индивидуального 
интеллекта. В качестве диагностического ин-
струментария мы использовали «Шкалу ин-
теллекта взрослых Векслера» и авторскую экс-
периментальную методику «Ведущий способ 
группировки» [7]. 
Авторская методика позволила смодели-
ровать процесс формирования ментальных 
репрезентаций одновременно по механизму 
типизации и классификации. Прототипом ме-
тодики послужили эксперименты А. Кориата и 
Р. Мелкмана. Мы модифицировали схемы 
названных выше экспериментов: во-первых, 
сохранили модель «направленного ассоции-
рования» (согласно инструкции испытуемые 
должны были мысленно сгруппировать предъ-
являемые в случайном порядке слова в триа-
ды); во-вторых, подобрали 27 терминов таким 
образом, чтобы каждое слово одновременно 
могло входить в триаду видовых понятий 
(Египет – Междуречье – Китай) и триаду ассо-
циаций (Египет – Нил – Фараон), что взаимно 
исключает принцип их формирования и усили-
вает очевидность выбора способа группиров-
ки испытуемыми. В качестве носителя и 
критерия (признака, на основании которого 
производится оценка, определение или клас-
сификация чего-либо) индивидуального ин-
теллекта выступает континуум тематических и 
категориальных репрезентаций как структур-
ных компонентов конкретного (As) и абст-
рактного (P) вербального интеллекта. 
Сегодня в структуре теста Д. Векслера 
принято выделять три компонента: вербаль-
ное понимание, пространственную орга-
низацию, оперативную память и концент-
рацию внимания. Вербальное понимание 
включает четыре вербальных субтеста: «Ос-
ведомленность» (V1), «Понятливость» (V2), 
«Сходство» (V4) и «Словарный» (V6), совокуп-
ность которых принято интерпретировать как 
кристаллизованный интеллект, обуслов-
ленный культурой и образованием и отвеча-
ющий за общую компетентность. Простран-
ственная организация («Недостающие детали» 
(V8), «Кубики Коса» (V9) и «Складывание фи-
гур» (V11)) и оперативная память («Арифмети-
ческий» (V3), «Цифровые ряды» (V5) и «Шиф-
ровка» (V7)) вместе образуют текучий ин-
теллект, обусловленный природными и на-
следственными факторами и предполагаю-
щий гибкость мышления и способность ре-
шать новые проблемы.  
Вербальный конкретный и абстрактный ин-
теллект одновременно коррелируют с комп-
лексом вербального понимания (V1; V2; V4 и 
V6), а также с субтестом «Складывание фи-
гур» (V11) комплекса пространственной орга-
низации, в разной мере отражая имплицитный 































































































































































































































































































































































































































































ния исключительно рассудочной умственной 
деятельности. В результате мы признаем цен-
ность широкого спектра ментального опыта, 
начиная со здравого смысла и заканчивая ра-
зумом. Человек не рождается с развитым 
интеллектом. Его интеллект обогащается в 
процессе адаптации и научения, сохраняя по-
зитивный и негативный опыт решения ум-
ственных задач. 
Интеллект как сложно структурированная и 
самоорганизующаяся система адекватно реаги-
рует на вызовы окружающей среды. Глупо 
решать практические задачи, опираясь на аб-
страктный интеллект, в то же время трудно пос-
тигать теорию при помощи структур конкретно-
го интеллекта. Кроме того, сегодня в особой 
цене не сам интеллект, а навыки его использо-
вания в разных ситуациях, его мобильность. 
Такой подход согласуется с разрабатываемой 
Н.И. Чуприковой дифференционно-интеграци-
онной теорией развития, структурно-интег-
ративной методологией М.А. Холодной и прин-
ципом динамической типичности. 
Умный человек не застрахован ни от 
«функциональной глупости», ни от «интеллек-
туального прозрения» [11, с. 476]. Умный мо-
жет вести себя глупо, глупый человек может 
только казаться умным. Все зависит от струк-
турной организации индивидуального интел-
лекта, гибкости и мобильности когнитивных 
программ и стратегий поведения. Иначе тор-
жествует народная пословица: «Ума палата, 
да ключ потерян». 
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SUMMARY 
In the presented research intelligence is 
considered as a form of organization of individual 
mental experience. Two-level model of intelligence 
(A. Jensen) distinguishes two types of intelligence: 
concrete intelligence (associative abilities) and 
abstract intelligence (cognitive abilities). We propose a 
new method called «Leading Grouping Mode» to 
diagnose these two types of intelligence. This method 
includes a list of scientific notions that should be 
grouped in one of two possible ways – associative or 
conceptual.  
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СИМВОЛИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА КОММУНИКАТИВНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 современной отечественной психоло-
гической литературе остается актуаль-
ной проблема определения специфики 
символической функции сознания, дифферен-
циации ее от знаковой функции. Оба эти поня-
тия зачастую используются в культурно-исто-
рической парадигме для определения сущно-
сти знаково-символической деятельности. 
Содержанием последней является анализ, ис-
пользование и преобразование знаково-симво-
лических средств. Для того чтобы выделить 
собственно знаковую и символическую часть и 
обосновать роль знаково-символической дея-
тельности в общем психическом развитии лич-
ности необходимо рассмотреть некоторые под-
ходы к ее генезису. 
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